Av advokat Sigurd
Klomszet

Jeg har to medlemskap for-
kortet med DNA. Det ene
gjor meg til leser av dette
medlemsblad. Den andre
DNA har hovedkontor pé
Youngstorget. Samt at jeg er
“"LO-medlem”. Det korrekte
er at jeg er medlem av Oslo
Jern og Metall, som er lokal-
lag av Fellesforbundet.

[ mange ar er jeg blitt invi-
tert til & holde DNAs 1. mai
tale — i ar ble det Vinje i
Telemark.

Det er meg fortalt at under-
tegnede var eneste 1. mai
taler i 2008 med yrke som
advokat.

Den regjering vi har i Konge-
riket har min stgtte. Vi har
en Justisminister som — for
de av (denne) DNAs med-
lemmer bryr seg med 4 delta
i jubileumsfeiringen denne
méned — sikkert vil uttrykke
sin store anerkjennelse for
virt arbeid for rettsikker-
heten. Jeg blir ikke blant
tilhgrerne. Hva er virkelighe-
tens verden — sett fra mitt sti-
sted? For meg er jubileums-
aret at med egen advokat-
bevilling i 25 ar — og
tilsvarende ér som medlem

Staten og
rettssikkerheten

av Advokatforeningen —
faler jeg & ha erfaring.

I Fritz Moen-saken star Jus-
tisminister Storberget frem i
offentligheten og griter. A
grite over dgde mennesker
er knapt nok egnet til folke-
forfgrelse. De mer skeptiske
vil spgrre seg om hva Fritz
Moen-saken egentlig har
lert bide vokterne og de
tarefylte graterne i retts-
staten. Det er dpenbart at det
er svaert pinlig for mange i
dette landet 4 bli konfrontert
med sine faglige feilvurde-
ringer og annet av elendig
sakshédndtering. Siden 2005
har det falt i mine hender a
arbeide for Ulf Hammern —
en barnehageansatt som ble
beskyldt for overgrep — fgrst
mot ett barn — sa en mengde.
Bjugn-saken kjenner vi alle.
Uviljen — ogsa sentralt i
statsapparatet som den gver-
ste politiske ledelse mot
oppklaring av Bjugn-saken
— har fgrt Hammern inn i
nye rettssaker, med meg som
prosessfullmektig. For meg
er det si enkelt som at Sta-
ten har ansvaret for at min-
sterettigheter som i EMK
blir respektert og likesd, som
for Hammerns del, at
(endog) enstemmig avgj@-
relse i European Court of
Humans Rights (EMK) blir
respektert. Men nei — Staten
bruker vére skattepenger til
4 fortsette sin krenkelse av
Hammern.

Statsbetalte Regjeringsadvo-
katen er satt til 4 kjempe for
at Staten Norges fastslitte
krenkelser av borgeren
Hammern ikke blir realitets-

behandlet. Det hevdes at
Hammeren Rettsmgte i
Frostating lagmannsrett

14. og 15. april 2008 for
behandling av Hammerns
krav om & fi gjenopptatt sitt
erstatningskrav mot staten
Det var ikke Hammern eller
jeg som meldte forfall.

Ny dato er 30. juni og 1. juli
2008. Begjering om fritt
rettsrad til undertegnede er
avslatt — endog etter klage.
Staten mener visst at vart
arbeid — mer enn 500 timer
— er ikke hva det skal betales
for. Ei heller Hammerns
kostnader til sakkyndighet
—ca. NKR 120.000 — skal
refunderes ham. At mange
av timene har gatt med til

4 forberede og gjere reise til
USA - for sd a komme hjem
med dokumentasjon for at
norske leger, som rettsopp-
nevnte sakkyndige tok feil —
og skulle ha visst det ogsa i
1992 og senere — at politi,
som aktorat inkludert Riks-
advokaten som norske dom-
stoler gjorde de groveste
feilvurderinger — det skal det
visst vere opp til meg A gjg-
re som del av min “fritid”.
Kanskje “dugnad for rettsik-
kerhet”? I media leser jeg
om mer eller mindre iallfall
tvilsomme konsulentavtaler
— inngétt mellom venner og
partifeller — med timehono-
rar som en annen bare hgrer
om.

At feilvurderinger — med
dpenbart ubegrunnede ankla-
ger, tiltaler og domfellelser
for overgrep — som senere
har fort til en rekke gjenopp-
takelsessaker — det tar man
visst ikke inn over seg. Jeg

har kun registrert en eneste
person som offentlig har
beklaget (en lege -

VG 15. juli 2006) - og si
Storberget da — om avdgde
Fritz Moen.

I politiet, som i andre deler
av det offentlige maktappa-
rat, er tydeligvis holdningen
at man — med argumentasjon
som for meg er blottet for
relevans og saklighet —
bevisst sgker & unngd Bjugn-
sakens — som andre sakers —
oppklaring, Det er for meg
ingen ny oppdagelse. Fra
mitt arbeid — blant annet for
"Fetteren” i Birgitte-saken —
kjenner jeg godt til disse
krefter og holdninger. Det er
mange personer som i dag
innehar viktige og prestisje-
tunge posisjoner i Konge-
riket som ser seg tjent med
at sannheten ikke kommer
fram. Da velger man & mot-
arbeide en aktiv advokat og
hans hjelpere. Noen fgler
seg endog sa presset at mot-
trekket er harselering og for-
spk pa grove personlige
krenkelser. Det er ikke noen
myndighet som griper inn.
Da melder spgrsmilet seg:
Siden de som burde ha lert,
tydeligvis ikke har lert noe
av Fritz Moen-saken, hva er
det né vi er vitner til?

Det opplyste medlem av
DNA, og leser av dette med-
lemsblad, vet selvsagt allere-
de at Norge igjen ble
(enstemmig) dgmt for kren-
kelse av EMD. I application
nr. 12148/03

(Sanches Cardenas vs Nor-
way), slik offentliggjort
4/10-07, ble Staten Norge,




igjen enstemmig, dgmt for
krenkelse av EMK (artk 8).
Det ble min sak nr. 2 fgrt for
EMD. Béade erstatningen til
klient og saksomkostninger
matte vi purre pi. Som for
Hammern nekter Staten Nor-
ge d ta inn over seg neder-
laget — og sgksmal mot Sta-
ten er tatt ut. Igjen hevder og
viser Staten holdninger,
fremf@rer synspunkter, argu-
mentasjon og pastand som en
enkel mann som meg — med
rgtter i arbeiderklassen — ikke
begriper. Det heter visst "fin-
jus” for de innvidde.

For den som er opptatt av
rettssikkerhet er utfordring-
ene i "Velstandslandet Nor-
ge” mange og store. Bare si
leit at vi ikke far betalt for
det. Stykkprisordningen som
ble innf@rt

1. januar 2006 er det mange
SOM mener mye om — men
fa som gjgr noe med. Min
artikkel i dette blad nr 1/06
kan jeg ikke registrere er
fulgt opp av andre. Brev jeg

skrev — og sendte — til Stor-
berget utover viren 2006 —
farte ikke til annet enn
svadasvar. EMD-klager —
som jeg har forfattet flere av
— blir konsekvent ikke gitt
fri rettshjelp. Det er da slik
at enten har man en klient
som kan betale, eller s ma
man ha en idealist av en
advokat — "en dugnadsadvo-
kat”?. Og Staten kan med
tilfredshet hevde at saker fra
Norge til Strasbourg er
vesentlig faerre enn "land vi
wnsker & bli sammenlignet
med”. Fi klager — fi dom-
mer mot seg selv. Slik blir
det selvtilfredshet av. Statis-
tikken blir jo heller ikke sa
vanskelig & kommentere.

Da @rverdige professor
Anders Bratholm fikk den
aller Rettsikkerhetsprisen i
2006 uttalte han (Juristkon-
takt 3/06); "Jeg har alltid
ment at man mé gjgre under-
sokelser selv. Man kan ikke
alltid ngye seg med det man
blir fortalt”. Bare s leit at vi

har et justisregime som ma
oppfattes a veere bevisst pa at
vi skal knebles de av oss
som er opptatt av rettsikker-
het for enkeltmennesket. Det
vil vere kjent at da jeg —
etter 4 ha fort til seier sak i
Strasbourg for "Fetteren” i
Birgitte-saken — i tillit til et
vedtak om fri rettshjelp — sa
krevet oppgj@r — med time-
lister pa detaljenivd — mente
Staten (Fylkesmannen i
Rogaland) at 50 timer var
nok. Kollega Sverre Ness
fikk 375 timer — med Fylkes-
mannen i Oslo Akershus som
regningsmottaker. Etter nar
forgjeves klage anla jeg sak
— i Stavanger. Staten enga-
sjerte et av landets hgyest
gasjerte advokatfirma til &
prosedere sin sak mot meg.
Vi forlikte (60 %), for min
del vel vitende om at det &
fare en sak mot Staten Norge
er & betrakte som en risiko-
sport. Senere matte jeg ga
flere runder — og mitte fi
Sivilombudsmannen med
meg fgr Staten gav meg inn-

syn i hva Staten hadde brukt
av skattekroner (timepris
1.700 eks MVA) — for &
bekjempe min regning. For
mitt arbeid som hadde fgrt til
seier i Strasbourg — ma erin-
dres. Sé pussig at nir staten
selv engasjerer advokater —
eller andre konsulenter — da
gjelder visst ikke statens
egen sats. A ha Staten som
motpart — at Staten taper,
endog i EMD, skal visst ikke
lgnne seg. Uviljen og motvil-
jen var sd dpenbar. Til de av
denne DNAs medlemmer
som skal feire jubileet — dere
selv og standens egen opp-
fatning om sin vellykkethet —
tillater jeg meg 4 avslutte
med Ibsens Dukkehjem; "A
veere advokat, det er jo sa
usikkert  leve av, ... iser
nar man ikke vil befatte seg
med andre forretninger enn
de som er fine og smukke”.

Kampen for Ulf Hammern
og rettssikkerheten — for
Hammern som andre - fort-
setter.

Hovytid

Av advokat Anders
Leisner, Huseiernes
Landsforbund

Et sikkert vértegn er at nabo-
er begynner a krangle om
trer som skygger for sol og
utsikt eller er til plage pa
annen matte. Men ta ikke
sagen 1 egne hender. Det kan
koste deg hundretusenvis av
kroner. Man bgr ikke la seg
friste til 4 lgse tvisten ved
bokstavelig talt & ta sagen i
egne hender. Vi har sett flere
eksempler pa at urettmessig
hugst av naboens trar har
medfgrt erstatningsansvar pa
hundretusenvis av kroner.

or nabokrangler

Det beste utgangspunktet for
en god lgsning er 4 ta en prat
med naboen over gjerdet. Lar
det seg ikke gjgre 4 bli enig,
bgr man ridfgre seg med
advokat, slik at man er sikker
pd at man her forstitt regel-
verket riktig. I veerste fall ma
partene til domstolene for &
fa 1gst tvisten. Det skjer hel-
digvis ikke si ofte.
Naboloven § 3 har bestem-
melser om ndr treer er ulov-
lige:

B Treet ma vare til skade
eller seerlig ulempe. Ska-
den mi veare paviselig, for
eksempel at skyggen fra
treet gjgr at planter vokser

darlig eller der. Serlig
ulempe betyr at ulempen
klart mé overstige baga-
tellnivaet. For gvrig kan
ulempen bestd i nermest
hva som helst, fra skygge

for sol og hinder for utsikt

til forverrede allergipla-
ger.

M Treet mé std nermere hus,

hage, tun eller dyrket jord
pi naboeiendom enn en
tredjedel av trehgyden.

B Er det nevneverdig om
i gjgre for eieren at treet
blir stdende, s skal det
std. Kravet er ikke veldig

strengt, men jeg mé kunne

dokumentere en nyttever-

di av treet. Det ma for
eksempel gi ly for veer og
vind, eller skjerme for
innsyn. Det kan ogsi vere
estetiske eller affeksjons-
messige drsaker til at det
skal bli stiende

Omfattes ikke de omstridte
treerne av § 3, ma den generel-
le regel i nabolovens § 2 bru-
kes. Den omfatter all slags
aktivitet pa egen eiendom,
ogsd treer. — Veldig kort gér
den ut pi at man ikke ma fore-
ta seg noe pa egen eiendom,
inkludert & ha treer, som er til
urimelig eller ungdvendig ska-
de eller ulempe for naboen.



Engasjer deg ikke - hvis du vil bli mistrodd

Av advokat
Sigurd J. Klomsat

[ januar 2004 fikk jeg en mail
med anmodning om i aksep-
tere oppdraget som ny for-
svarer for en mann — som Fi
dager tidligere enstemmig ble
domfelc i Skien og Porsgrunn
tingrett, til en straff av fengsel
i 2:dr og 3 mnd. Tingretcen la
til grunn at det var forr til-
strekkelig bevis for overgrep
mot en mindredrig dacter,
Vedkommende — aldri
tidligere straffedemt, ei heller
barelagt — hevdet sin uskyld.
Jeg begjarte den jeg erfarer 3
vaere en av landets mest kom-
petente pid omridert; professor
Roald Bjorklund, oppnevnt
som sakkyndig til 4 gd igjen-
nom dommeravhorer i saken.
Dette ansi jeg uomstride §
vaere 1 samsvar med den til-
ridningen lagmann Ronne-
berg og/psykolog Poulsson
har gitc i sin bok Barn som
vitner. Saerlig om dommerav-
her og observasjon (2000).

Begjaringen ble nektet.
Nekeelsen ble opprettholdr av
Norges Hoyesterere. Der
synes for meg som om verken
Agder lagmannsrett eller
Norges Hoyesterett viste snev
av forstdelse for den sardeles
vanskelige bevissicuasjonen
som, iallfall etter min
mening, foreligger i saker
hvor barn pistis 4 viere
fornzrmer.

Jeg ble meget forundret over
nektelsen som jeg oppfactet 4
vare fravier av interesse for
sakens fulle opplysning,

Jeg mente den gang som |
dag, ar avslagene var i strid
med straffeprosessloven § 294
og EMK. Mitc uttrykk er at
domstolene gjennom disse
nekrelsene viste at man enda
ikke har tatt innover seg ac
det nettopp i denne type
saker avdekkes justismord.

Pa JUSkurs i Vitnepsykologi
hvor jeg nylig var deltaker, ble

behover og relevansen for slik
sakkyndighet sterkr frem-
hever, og fremstilt som angi-
velig uomstride. Min erfaring
er annerledes. Som forsvarer

skal der aldri vaere manglende
interesse for sakens opplys-
ning som skal hindre meg i 4
utfore der jeg mener er rele-
vant forsvarerarbeid.

I den konkrete saken begjerte
jeg derfor professor Bjorklund
fort som privat sakkyndig
vitne, til tross for ac retten
ikke vurderte heller dette som
nedvendig for sakens fulle
opplysning. Professor
Bjorklunds utarbeider en
rapport som bide aktor og
bistandsadvokar fikk udleverr,
men rapporten ble nekeet
fremlage av og for retten.

Det er serdeles bekymrings-
verdig at slik nekeelse bevisst
skjer, spesielt da det i denne
konkrete saken ble dokumen-
tert og pavist av meg at saken
ikke var tilstrekkelig opplyst.
Blant de mange forhold som
ble avdekker fremheves spesi-
ele at professor Bjorklund og
meg, at, da materialer ble
gjennomgiice, ble da klarr at
hele 8 minutter og 45 sek-
under av dommeravharer
ikke var skrever ur, Dette
utgjorde ca 13 % av avherert.
Jeg besarget selv slik urskrift,
Hovedforhandlingen i juni
2004 ble avbrutr errer bevis-
foringen — slik jeg hadde
begjert ved oppstart — fordi
der da (omsider) ble klart
ogsi for domstolen at saken
ikke var tilstrekkelig opplyst.

Det er — om mulig — enda
mer bekymringsverdig at
pitalemyndigheten heller
ikke frem mor ny hovedfor-
handling i januar 2005 serget
for en tilfredstillende kvali-
tetskontroll av dommeravhe-
ret. Ei heller fullstendig
utskrift. Fortsate var det
utskriften av juni 2004,

hvor altsi de angitte 8 min og
45 sek. manglet, som ble
benyteer.Under hovedfor-
handlingene ble det ogsi
pipeke yueerligere, flere 3pen-
bare feil og mangler ved
nedskrivningen av domme-
ravhoret. Nar ueskrifien for
cksempel viser "bilen”, mens
barnet sier "babyen” er det
dpenbart grunn til 4 reagere.
Spesielt ogsd ndr man vet
hvilken bevismessig vekt ret-
ten legger pa dommeravhor i
slike saker.

Tingretten mi ha kjent til
disse svakheter med bevisma-
terialet — men ingen anmerk-
ninger — verken i premisser
eller retesbok er noe sted 3
registrere. Endog Agder
Lagmannsrert var kjent med
dette fakeum da domstolen —
som Norges Hoyestererr —
nekeer 4 oppnevne
sakkyndighet.

Slik jeg oppfattet de fakriske
forhold har heller ikke verken
statsadvokaten eller Riksadvo-
katen merket seg disse mang-
lene ved dommeravhorene.
Det finnes ingen bemerkning
i dokumentene. Verken om
manglende utskrift eller dpen-
bare feil pd sentrale punkeer.
Vir overste patalemyndighet
har avgjort tiltalesparsmaler
pa serdeles mangelfullt fak-
tisk grunnlag. Det er enkelt 4
konkludere med at reglene
om dommeravhor; Forskrift
av den 23. oktober 1998 nr.
925 (Rundskriv G-79/98 Jnr
97/2585 C-] HEF — pd svaert
sentrale og grunnleggende
punkeer ble neglisjert og tilsi-
desatt.

Ved gjennomgang av dom-
meravhorer insisterte aktor pd
— som fagdommer akseprerte
— til tross for min protest — at
videobidnder skulle avspilles i
retten uten mulighet til 4 fol-
ge avhersprotokollen. Der-
med kunne ikke lagrerten ved
selvsyn stotte seg til protokol-
len — ei heller mine utskrevne
8 min og 45 sek. Videre mi
jeg ogsd bemerke den lete
observerbare negative hold-
ning som ble utvist mot pro-
fessor Bjorklund, nar han alli-
kevel, som innstevner av for-
svarer — motte som sakkyndig
vitne. Det kan ikke aksepreres
at han ikke ble gite muligher
for tilfredstillende arbeidsfor-
hold i rereslokaler. Mice for-
slag om ar han skulle fi dldelc
plass hvor de sakkyndige van-
ligvis allid sitter ble bevisst
og kraftfulle avslicr av admi-
nistrator.

Det er etter min mening
serdeles lite skjonnsomr 4
plassere en sakkyndig — opp-
nevne av retten eller ikke — pd
ordinar tilharerplass hvor
han mé benytte stoler og ben-
ker som skriveunderlag og
bord.

Undertegnede, si vel som
prof. Bjorklund selv, opplevde
dette som en ren makide-
monstrasjon som var vel
egnet il & pavirke lagrerten pa
en uheldig og uakseptabel
mate.

Professor Bjorklund ble nek-
tet 4 fremlegge sin rapport.
Han ble ogsi nektet 4 urrale
seg om sin vurdering av
avhoret, med den begrunnelse
at dette ville gripe inn i lag-
reteens bevisvurdering, Denne
begrunnelse stiller jeg med
undrende til.

Heldigvis ble det flere steder i
rettshelaringen uterykkelig
vist til professor Bjorklunds
arbeid og vurderinger.

Dert ble formant om varsom-
het til barns forklaringer.
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Det kan ikke utelukkes ac
politiets etterforskningsarbeid
i denne saken, med betydelige
mangler og feil i utskriftspro-
tokollen, har villedet tingret-
ten og siledes pafort min kli-
ent ekstra belastninger. Dette
har hatt til dels alvorlige kon-
sekvenser for min klients
arbeidsmessige, sosiale og per-
sonlige funksjonsevne.
Kontrollsystemene svikrter i
denne saken og det var farst
etter forsvarerbyteet at det ble
avdekket grove feil og mang-
ler sd vel med det grunnleg-
gende bevismaterialet, som
ved kunnskaper og forbere-
dende arbeid hos sentrale
akrorer.

Det ble nedlagt et betydelig

arbeid — herunder engasjert
privar etterforsker — for
sakens rette opplysning, som
forte til full frifinnelse. Dette
arbeidet ble ikke verdsatt av
retten som avslo opphevelse
av bostedsforbeholdet og kut-
tet mine saleroppgaver for
det arbeid jeg hadde gjort for
4 fi renvasket min klient for
beskyldningene som var rettet
mot ham.

For meg som forsvarer er det
meget bekymringsverdig at en
advokat som gir inn i en sak
for & fremme rette og hindre
uretr skal lastes okonomisk
for dette i ettertid.

Det gir serdeles uheldige sig-
naler utad at ikke rettsikker-

het og riktige avgjorelser
verdsettes og ivaretas i et
vesentlig sterre omfang,
Avvergelse av justismord m4,
etter min mening, vere til-
strekkelig for 4 fi opphevet
bostedsforbeholder i salerfor-
skriften § 9, selv om dette
kommer som et krav om
omgjerelse i etterkant av
ankeforhandling.

Etter saken skrev jeg et brev
til blant annet Riksadvokaten
— som svarte med 4 anke og
pastod saksbehandlingsfeil
fordi jeg angivelig hadde
benyttet professorens rapport
I min prosedyre. Jeg hadde
uttrykt meg noe uheldig i
mitt brev og dette ble uclagr

av akror som erkjennelse av at
jeg hadde trukket inn nye
bevis i min prosedyre.
Dette hadde jeg ikke gjort.
Heyesterett fester lic til hva
akror hevder og har for meg
ubegripelig lagt til grunn at
jeg gjorde noe jeg ikke har
gjort.

Anken farte ikke frem, og
min klient er renvasker.
Den interesserte kan lese
videre i HR-2005-01051.

Moralen er — engasjer deg
ikke — hvis du ikke vil bli
mistrodd. Det er for enkelte
uvesentlig at justismord skjer.
Der er ekonomisk og pi
annen mite belastende 3
fremme rett og hindre urett.

Advokaters pro-bonoarbeid

av advokat Sigrid
Hovland Ytterstad

I siste nummer av advokarbla-
det fremgr at justisminister
Storberger er av den oppfat-
ning at ethvert advokatfirma
bor ha et betydelig innslag av
pro-bono saker, som han
mener man ber slippe 4 betale
mva for.

De fleste advokater, herunder
firmaet hvor jeg er ansatt, har
en rekke saker som formelt
eller uformelt er pro-bono
saker, altsd saker for verdig
trengende der man enten
arbeider helt uten vederlag,
eller der vederlager er betyde-
lig mindre enn arbeidsom-
fanger skulle tilsi. Til sist-

nevnte horer saker som dek-

Kan justisminister Knut Stor-
berget vise frem andre bransjer
der han forventer at yrkesutg-
vere skal yte gratis tjenester?
sper advokat Sigrid Hovland
Ytterstad.

kes av fri rettshjelp, hvor fyl-
kesmannen eller retten hevder
at det er utfore arbeid ut over
det som er "nodvendig" for

saken, slik at man ikke fir
betalt for alt arbeider.

I forhold til det prinsipielle
rundt pro-bono saker, vil jeg
reise falgende problemstil-
ling/sammenligning:

Jeg har ikke kjennskap il
andre bransjer der det er en
“offentlig” forventning om at
den enkelte yrkesutover eller
det enkelte firma skal yte gra-
tis tjenester overfor "verdig
trengende”. Det er flere bran-
sjer som yter tjenester som
folk er fullt ut avhengige av i
storre eller mindre perioder av
liver. Men det er forelapig
ingen som har stilt sporsmals-
tegn ved at f.cks. matvarekje-
dene ikke deler ut gratis mat
til personer som ikke kan
betale for seg? Eller at de
f.eks. skal subsidiere de treng-

endes innkjop av sigaretter og
ol, fordi det ikke er varer som
er strengt nedvendig, og der-
for ikke ber dekkes av den
trygde- eller sosialhjelpsutbe-
talingen de trengende motear?
Eller hva med leger, tannleger,
fysioterapeuter — er det for-
ventet pro-bono-arbeid fra
dem? Pi alle disse feltene er
det der offentlige som dekker
nadvendige tjenester, og
"unedvendige” tjenester ma
folk unnvere.

Ikke misforsta, jeg har ingen
problemer med pro-bono-tra-
disjonen, men jeg mener der
kunne vare nyttig 4 vise frem
noen perspektiver pd institut-
tet som jeg aldri har sett
omualt offentlig.
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Klomsat i forlik med Staten:

Fikk omsider godkjent 250
timer for ankesak i Strasbourg

Sist fredag ble det inngirr for-
lik mellom advokar Sigurd
Klomsat og Staten slik at
Klomszt fikk yteerligere 125
timer godkjent for to saker i
Strasbourg i 2002. Klomsat
var prosessfullmektig for for
fetteren i den sikalte "Birgitte
Tengs-saken” og prosederte
samtidig "Ringvold-saken”
der forarbeidet var gjort av
advokat Sverre Naess. Nass
leverte en uspesifisert arbeids-
oppgave og regning til fylkes-
mannen i Akershus og fikk
godkjent 375 timer uten inn-
sigelse. Klomser leverte en
spesifisert arbeidsoppgave og
regning pd 400 timer til fyl-
kesmannen i Rogaland, og
fikk skdrer den ned til 50
timer. Klomszt anker til
departementet, som innvilget
ytterligere 50 timer.

Advokat Sigurd J. Klomsat

tok sa ut stevning for Sta-
vanger tingrett den 17/12-04,
Hovedforhandling var beram-
met til 14., 15. og 16. desem-
ber 2005. Klomsat gikk til
sak for 3 fi Staten til 4 betale
de resterende 300 timer av
saksomkostningene. Staten
svarte med 3 engasjere Norges
heyst gasjerte advokatfirma;
Wikborg, Rein & Co — for
skatteberalernes penger — 4
fore saken for seg, skriver
Klomsat i en pressemelding.
Fredag 9. desember ble det inn-
giue forlik. Staten utbetaler
yuerligere 125 timer — slik at
det totale honorerte timeantall
blir 225 timer. Klomsar sier til
Advokartbladet at vurdert opp
mot omkostningsrisikoen det
alltid er 4 saksoke Staten — her-
under saksomkostninger i
anledning hovedforhandling -

anses forliksresultatet som

v 4

akseprabelt. Han berammer
Advokatforeningen og leder,
Anders Ryssdal, for klart & ha
markert sin stotte og for 4 ha
utvist aktivitet som antas & vaere
av stor betydning for at Staten
var villig til en forlikslesning.
Klomsz:t er glad for 4 slippe 4
anvende rettens og sin egen tid
pa der opplagte spersmaler.
Samtidig er han bekymret. -
Det & ni frem mort Staten i
saker hvor det blir foretatt
overgrep mot enkeltmennes-
ker er et si omfatrende arbei-
de og en si stor belastning, at
det er rimelig & forvente at
Norge gjor opp for seg. Nar
Staten taper en sak i Stras-
bourg fullstendig — som i
denne saken — si er der ikke
rikrig & ta igjen ved & nekte
retrmessig beraling til advoka-
ten, sier Klomsat. - Det er
misbruk av makr.

Vil styrke SIS-registeret
Regjeringen foreslar lovendringer for 3
gjere Schengen informasjonssystem (SIS)
til et mer effektivt redskap i kriminali-
tetsbekjempelsen.

- Det er viktig & styrke det internasjona-
le samarbeidet mellom politi- og patale-
myndighet i kampen mot terrorisme og
grenseoverskridende kriminalitet. Bedre
muligheter til & kunne utveksle opplys-
ninger star sentralt i dette arbeidet, sier
Justisminister Knut Storberget om
lovforslagene.

Endringene gar i korte trekk ut pa &:
apne adgang til a registrere at en person
som er etterlyst internasjonalt siktet for
en forbrytelse, har ramt fra frihetsbera-
velse , utvide listen over gjenstander
som kan registreres fordi de er meldt
stjalet eller pa annen mate bortkommet i
forbindelse med en forbrytelse,

gi hjemmel for & lagre og utveksle
supplerende opplysninger om personer
og gjenstander som ikke direkte faller
inn under SIS registeret, og utvide antal-
let offentlige organer som har adgang til
a soke direkte i SIS etter opplysninger.
Utvidelsen dreier seg om & gi den hayere
patalemyndighet tilgang til SIS.
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