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13 år gamle Sunniva Ødegård ble drept på Varhaug om kvelden 29. juli 2018. En nå 20 år gammel mann er dømt for drapet, men ber nå gjennom sin advokat Sigurd Klomsæt om at saken 
gjenopptas.
c JON INGEMUNDSEN

Varhaug-drapet:

Klomsæt begjærer ny rettssak
HÅ: Advokat Sigurd 
Klomsæt begjærer gjen-
åpning av saken hvor en 
19 år gammel gutt ble 
dømt til forvaring for 
drapet på Sunniva  
Ødegård (13).
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Det var kvelden 29. juli i 2018 at 
drapet skjedde. 13 år gamle Sunni-
va Ødegård var på vei hjem etter 
å ha besøkt en venn på Varhaug. 
Hun var i telefonen med sin kjæ-
reste da samtalen brått ble brutt.

Dagen etter ble den nå 20 år 
gamle domfelte mannen kjørt 
til lensmannskontoret av sin on-
kel. Først hadde han status som 
vitne i saken, men dette ble raskt 
endret til siktet. Både i avhør, i 
Jæren tingrett og i Gulating lag-
mannsrett, tilsto domfelte at det 
var han som tok livet av Sunniva.

Han erkjente imidlertid ikke 
straffskyld fordi han mente at 
han var psykotisk, og ikke straf-
ferettslig tilregnelig, i gjernings-
øyeblikket.

Tilregnelighetsspørsmålet står 
sentralt når domfeltes forsvarer, 
advokat Sigurd Klomsæt, nå be-
gjærer drapssaken gjenåpnet.

De etterlattes bistandsadvokat, 
advokat Harald Øglænd, sier til 
Aftenbladet at en gjenopptakel-
se vil være en ytterligere belast-
ning for hans klienter.

Avvist av Høyesterett
I Gulating lagmannsrett ble tiltal-
te dømt til 12 års forvaring med en 
minstetid på 8 år. En enstemmig 
rett konkluderte med at han var 
tilregnelig på gjerningstidspunk-
tet og at han derfor kan straffes 
for drapet.

De to sakkyndige i saken, psy-
kologspesialist Dan Tungland og 
overlege i psykiatri Tor Ketil Lar-
sen, kom riktignok i sin rapport 
til at den unge gjerningsmannen 
hadde psykotiske trekk på gjer-
ningstidspunktet, men at disse 
skyldtes selvpåført rus.

Psykose grunnet selvpåført rus 
er ikke straffriende.

I behandlingen av nettopp psy-
kose-spørsmålet mener Klom-
sæt at flere feil ble gjort. Den for-
varingsdømte mannen skiftet 
forsvarer til Klomsæt etter lag-
mannsrettens dom. Anken til 
Høyesterett ble avvist. Heller ikke 
begjæringen om omgjørelse av 
ankenektelsen førte frem.

I september i år klaget Klom-
sæt saken inn for Menneskeret-
tighetsdomstolen i Strasbourg. 
Han er en av få norske advokater 
som har ført flere saker for denne 
domstolen, og fått Norge dømt. 

Mest kjent blant disse er Birgit-
te-saken.

Nå henvender Klomsæt seg til 
kommisjonen for gjenåpning av 
straffesaker.

Bevismessig uklart
Dagen før drapet ruset den da 17 
år gamle gutten seg på alkohol, 
hasj og ecstasy. At domfelte selv 
har forklart at han har slitt med 
angst og brukte hasj til selvmedi-
sinering, mener Klomsæt er in-
formasjon som ikke er vektlagt i 
stor nok grad.

– Min klient var ifølge de sak-
kyndige psykotisk allerede i ung-
domsskolealder – før han de-
buterte med rusmidler. Videre 
mente de sakkyndige at han var 
psykotisk under ankeforhandlin-
gene i lagmannsretten. Min kli-
ent ble altså funnet å være psy-
kotisk både før og etter, men da 
de straffbare handlingene ble be-
gått var hans psykose rusutløst, 
sier Klomsæt.

– Denne svingningen fra og til 
psykotisk tilstand fremstår ikke 
som begrunnet verken faglig el-
ler faktisk. Det fremstår som be-
vismessig uklart hvordan dom-
stolene kan legge til grunn at en 
eventuell psykose var rusutløst og 
ikke sammenfallende med psyko-
sen som senere påvises hos min 
klient som del av en schizofreni-
diagnose, fortsetter han.

Da Høyesterett i mars i år nek-

tet anken fremmet, uttalte Klom-
sæt at han var «opprørt og forban-
net».

Han peker på at det er faglig ue-
nighet rundt psykose-spørsmålet 
i Varhaug-saken.

– De rettsoppnevnte sakkyn-
dige, som ikke kjenner min kli-
ent fra tidligere, og psykologer 
og psykiatere som kjenner ham 
godt gjennom flere år er uenige. 
De som kjenner han faglig har en-
tydig konkludert med at min kli-
ent var psykotisk uten rus, sier 
Klomsæt, som ber kommisjonen 
for gjenåpning av straffesaker 
kontakte overlege Karl Heinrik 
Melle, som er leder av Den retts-
medisinske kommisjon.

– Han erklærte seg inhabil i 
kommisjonen fordi han underveis 
fikk behandlingsansvar for min 
klient. Jeg har hatt flere samta-
ler med Melle og han er blant dem 
som mener at domstolen tar faglig 
feil i denne saken, sier Klomsæt.

Statsadvokat Nina Grande, som 
var aktor i saken, sier hun ikke 

har mottatt gjenopptagelsesbe-
gjæringen.

Allerede avvist
– Det er vanskelig å uttale seg om 
innholdet i begjæringen uten å ha 
lest den, men saken har allerede 
vært behandlet i Høyesterett to 
ganger. Den er i begge tilfeller av-
vist. Skal en begjæring om gjen-
åpning føre frem, må det frem-
komme opplysninger om nye 
omstendigheter eller et nytt be-
vis, sier Grande.

De etterlattes bistandsadvokat, 
advokat Harald Øglænd, sier at en 
gjenopptakelse av saken vil være 
en ytterligere belastning for hans 
klienter.

– De har brukt lang tid på å be-
arbeide det ufattelige som skjed-
de med Sunniva. De har så godt 
det lar seg gjøre har de forsøkt å 
legge dette bak seg, men nå trek-
kes det frem igjen. Dette er vondt 
for hele familien, sier bistands-
advokaten.
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